SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 592/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcTczINEING. »:oderc; I
I oo (0pcncj Palkovic advokatska kanceldria s.r.o., Kapitulska 20,

Trnava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu Bratislava 1)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/13/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/13/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-19C/13/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ trovy prdvneho zastiipenia 949,17 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. septembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sadu v oznaéenom konani. Dalej navrhuje
prikazat mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat' finanéné zadost'ucinenie
5000 eur.

2.7 obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v napadnutom konani domaha urcenia
neplatnosti zapisnice a uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zaloba
bola okresnému sudu dorucena 27. marca 2019 spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
(pozastavenie uc¢innosti napadnutého uznesenia). Uznesenim z 25. aprila 2019 okresny sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.
Uznesenie odvolacieho sudu z 29. jula 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2019. Okresny
sud 5. decembra 2019 vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad podania tak, aby sudu dorucila
v Citate'nej a zrozumitel'nej forme zalobny navrh. Podanim doru¢enym elektronicky 21. januara
2020, doplnenym 23. januara 2020, stazovatel’ka doplnila svoju Zalobu. Okresny sud zistil, ze
od 13. oktobra 2020 sa na navrh || | rod sp. zn. 2Ps/9/2020 vedie konanie
o sposobilosti staZzovatelky na pravne tkony. Uznesenim z 24. marca 2023 konanie o Zalobe
stazovatel’ky prerusil do pravoplatného skonc¢enia konania veci vedenej pod sp. zn. 2Ps/9/2020.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze v suvislosti s bytovym domom podala niekol'ko zaldb, v ktorych
dochadza k zbytocnym prietahom z dévodu pomalého a neefektivneho postupu stdu.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze v konani o jej Zalobe dochadza (v stCasnosti na mestskom stude)
k zbyto¢nym prietahom uz vySe 6 rokov a 4 mesiace. V suvislosti s konanim na obmedzenie jej
sposobilosti na pravne ukony uvéadza, ze ide o Sikandzne konanie, ktoré bolo uznesenim stdu
z 20. marca 2025 zastavené, a jeho cielom bolo pripravit’ staZzovatelku o majetok. Argumentuje aj
tym, Ze aj keby sud rozhodol, Ze obmedzuje jej sposobilost’, obmedzenie nema spédtni ucinnost
a v Case zacCatia napadnutého konania bola staZzovatel’ka spdsobila na pravne tkony.

5. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 592/2025-12 zo 16. oktdbra 2025 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/844/2025 z 25. novembra 2025 v podstatnom
k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze stazovatelka podala Zalobu spojent s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom std pravoplatne rozhodol (v spojeni s uznesenim
odvolacieho stdu, pozn.) 26. augusta 2019. V zmysle pokynu odvolaciecho sidu vyzval
staZzovatelku na odstranenie vad Zaloby 5. decembra 2019, ktorti staZovatelka podanim
z21.januara 2020 odstranila. Std uznesenim z24. marca 2023 napadnuté konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude sp. zn. 2Ps/9/2020. Priebezne
zistoval stav v konani na okresnom sude, ktoré bolo pravoplatne skoncené 20. mdgja 2025.
Uznesenim 2. septembra 2025 rozhodol o pokra¢ovani v napadnutom konani. K pravnej a skutkovej
zlozitosti mestsky sud uviedol, ze spor sa nejavi ako zlozity. Skutocnost, Ze sid dosial’ meritoérne
nerozhodol, bolo podla nézoru mestského sidu ovplyvnené najmd preruSenim napadnutého
konania. Vyjadril nazor, Ze mestsky stid zbytocné priet’ahy nespdsobil prerusenim konania.



7. Sucastou vyjadrenia mestského sidu bolo aj vyjadrenie zakonnej sudkyne s podrobnou
chronolégiou procesnych ukonov stdu a stran konania, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné tkony:

- 28. marca 2019 — dorucena Zzaloba ,,0 opravu zéapisnice a neplatnost’ zhromazdenia vlastnikov
bytov*,

- 25. aprila 2019 — uznesenie, zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 5. juna 2019 — odvolanie stazovatel’ky,

- 1. jula 2019 — uznesenim vyrubeny sudny poplatok za neodkladné opatrenie a odvolanie,
- 2. jula 2019 — predloZenie spisu odvolaciemu sudu,

- 29. jala 2019 — vrateny sudny spis s rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol,

- 5. decembra 2019 — uznesenim bola st'azovatel’ka vyzvana na odstranenie nedostatkov zaloby,
- 21. januéra 2020 — dorucené podanie st'azovatel’ky,

- 24. marca 2023 — uznesenim prerusené konanie do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania
0 obmedzenie spdsobilosti stazovatel’ky (2Ps/9/2020),

- 24. marca, 29. septembra, 20. decembra 2023, 30. aprila, 23. augusta, 28. novembra 2024,
14. januara , 11. marca, 24. aprila, 30. maja 2025 — sud zist'oval stav stivisiaceho konania,

- 2. juna 2025 — sudu zaslané pravoplatné uznesenie o zastaveni suvisiaceho konania,

- 2. septembra 2025 — sid uznesenim rozhodol o pokra¢ovani napadnutého konania.

II1.
Replika st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka k vyjadreniu mestského sidu 5. decembra 2025 dorucila stanovisko, v ktorom
vyjadrila suhlas s tym, Ze sid v jej veci konal plynulo od dorucenia zaloby az do dorucenia opravy
svojho navrhu 21. januara 2020. Nésledne az dosial’ bol podl'a nazoru staZovatel’ky mestsky std
ne¢inny, nevykonal ziaden kon smerujuci k odstraneniu jej pravnej neistoty rozhodnutim vo veci
samej. Dosial’ nedorucil zalobu protistrane, hoci bol na to priestor. Osobitne k preruSeniu konania
stazovatel'ka uviedla, Ze pred preruSenim napadnutého konania vdébec nezistoval ani v rovine
osvedcenia predpokladov, ¢i je u stazovatel’ky dany dovodov na obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony, pricom toto konanie uz prebiehalo takmer tri roky. Nezistoval, ¢i nejde o Sikandzny navrh
nemajuci redlny skutkovy zaklad, tak ako sa neskor potvrdilo. Z vyjadrenia mestského sidu podl'a
nazoru stazovatel’ky nevyplyvaji ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odovodiovali
vynimoénu dizku konania, v ktorom dosial’ neboli vykonané Ziadne tkony vieobecného siidu
smerujuce k vydaniu rozhodnutia vo veci same;.

9. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost’ou, so stanoviskom mestského stidu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny stid po preskumani veci konstatuje, e struéna chronoldgia tikonov, tak ako ju opisal
mestsky sud vo svojom vyjadreni (bod 7), zodpoveda obsahu stidneho spisu, ktory bol Gstavnému
sudu predlozeny spolu s tymto vyjadrenim.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLEP v rdmci prvého kritéria Ustavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnu staznost’ staZzovatelky.

14. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze ide o Standardnu vec,
ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti. Rovnako sa vyjadril
aj mestsky sud.

15. Pri skiimani spravania stazovatel’ky v napadnutom konani Ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispela k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

17. Zo spracovanej chronoldgie postupu mestského sudu v napadnutom konani (bod 7) vyplyva,
ze konanie ako celok je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym postupom. Mestsky
sud v zaciato¢nej faze konal v primeranych ¢asovych odstupoch az do februara 2020. Nasledne bol
bezddvodne necinny az do vydania rozhodnutia o preruSeni konania, ktoré bolo odovodnené tym,
Ze na okresnom sude prebieha konanie o obmedzenie spdsobilosti stazovatel’ky na pravne tkony.
Suvisiace konanie v ¢ase vydania uznesenia o preruseni napadnutého konania prebiehalo priblizne
tri roky, preto Ustavny sid, vychadzajic z absencie vysvetlenia sudu (aky by malo potencidlne
vplyv na vysledok napadnutého konania) a taktiez z vysledku konania o ndvrhu na obmedzenie



sposobilosti (zastavenie konania) konStatuje, ze nedospel k zaveru, Ze preruSenie konania
v okolnostiach pripadu tvorilo prekdzku postupu sudu v napadnutom konani. Ako spravne
namietala stazovatel’ka, aj keby doslo k jej obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim
sudu, toto obmedzenie by smerovalo do budicnosti, nie vSak do minulosti, teda k okamihu podania
jej navrhu vnapadnutom konani. Vychadzajac zuvedeného, je potrebné konstatovat,
ze k preruseniu konania doslo len na zéklade splnenia formalnych predpokladov bez uvedenia
konkrétnych dovodov, ktoré by materidlne napliiiali existenciu prekazky postupu sidu
v napadnutom konani. O uvedenom sved¢i aj td skutocnost, ze sid dosial' nezaslal Zzalobu
na vyjadrenie protistrane. Ustavny sid konstatuje, Ze mestsky sud bol bezddvodne neéinny
od februara 2020 az dosial, teda vySe 5 rokov. Toto obdobie je potrebné povazovat’ za zbytocny
prietah.

18. Vychadzajtic z uvedeného a prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania, Gstavny std
dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Na zéklade zistenia, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani dosSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v cCase rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikézal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

21. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
5 000 eur, ¢o odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doteraj$iu diku konania, beric do tvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu (zbytocné prietahy,
neidentifikovany vyznam konania pre stazovatelku), ustavny sud povazoval priznanie 2 000 eur
pre stazovatel'ku za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 a 5 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

24. Ustavny std, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'’ke nédhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavne]j staznosti)
v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur. Za ukon vyjadrenie
pravneho zéstupcu k stanovisku mestského sidu odmenu nepriznal, ked’Zze neobsahovalo ziadne
nové skuto€nosti ani argumentaciu, ktord by tstavnému sidu nebola zndma z Gstavnej staznosti,
resp. z obsahu predlozeného sudneho spisu.

25. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatelky je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal néhradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



